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Owies jest cenna rosling zbozowa przeznaczana gtownie na pasze, ale w ostatnich latach
coraz cz¢scie] nabiera znaczenia jako sktadnik zdrowej, dobrze zbilansowanej diety dla ludzi.

Ziarno tej rosliny wyrdznia sie wartosciowym sktadem chemicznym, ktory decvduje o
wartoSci pokarmowej. Ponadto roslina ta jest atrakcyjna ze wzgledu na wihasciwosci
profilaktyczno-dietetyczne i lecznicze. Ziarno owsa i jego przetwory stuza do do wytwarzania
produktow nowej generacji, zwlaszcza w przemysle farmaceutycznym, kosmetycznym,
chemicznym 1 spozywczym.

W produkcji roslinnej owies ma duze znaczenie w zmianowaniu — sposréd roslin
zbozowych gatunek ten jest najlepszym przedplonem dla innych zboz.  Jego zaletg sa takze
mate wymagania glebowe i cieplne, chociaz wysokie wodne, oraz duza tolerancja na niskie pH
gleby.

Staly rozwdj wiedzy o zywnosci 1 wplywie spozywanego pokarmu na zdrowie oraz
zainteresowanie réznych gatezi przemystu sprawity, ze owies stal si¢ przedmiotem licznych
badan naukowych w zakresie biotechnologicznych i1 biochemicznych wiasciwosci. Stad
tematyka przedlozonej do oceny rozprawy jest trafha i aktualna. ma wymierna wartosé

naukows i praktyczna.



Struktura pracy

Przedlozona do oceny praca doktorska Pani mgr inz. Doroty Kucharczyk-Przykaza
sktada si¢ ze 125 stron standardowego maszynopisu w tym: 36 tabel i 14 rysunkow,
stanowigcych dokumentacje przeprowadzonych badan. Od strony formalnej praca jest
zredagowana poprawnie, zawiera siedem gléwnych, logicznie nastepujacych po sobie
rozdziatéw (1 — Wstep i cel badan, 2 — Przeglad literatury, 3 — Metodyka badan. 4 — Wyniki
badan, 5 — Dyskusja wynikéw. 6 — Wnioski, 7 — Spis literatury) oraz dwa zalaczniki (Spis, tabel
1 Spis rysunkéw). W rozdziatach 2. 3 i 4. wydzielono podrozdzialy pierwszego stopnia. a
dodatkowo w rozdziatach 2 i 4 — podrozdziaty drugiego stopnia. Podziat taki zwicksza
czytelnos¢, ulatwia analize omawianych tresci i jest zgodny z ukladem przyjetym dla prac
naukowo-badawcezych i doktorskich. Rozprawa jest napisana starannie. dobrym. zrozumialym
Jjezykiem i nie budzi zastrzezen merytorycznych.

Pierwszy rozdzial Wstep i cel pracy dobrze wprowadza czytelnika w temat i
problematyke badawcza.

Przeglad literatury opracowano wnikliwie na 22 stronach maszynopisu, w oparciu o
249 pozycji literatury dobrze dobranej tematycznie. Pismiennictwo stanowig gldwnie
oryginalne prace naukowe. ale tez wydawnictwa ksiazkowe. prace popularno-naukowe.
materialy konferencyjne. Na podkre$lenie zastugujg liczne publikacje z ostatnich lat. co
Swiadezy o sledzeniu tematyki badawczej na biezaco. W rodziale tym wyrézniono szesé
podrozdzialow (znaczenie gospodarcze. cechy rolniczo-uzytkowe owsa oplewionego i nagiego,
systematyka i historia hodowli owsa w Polsce, wymagania siedliskowe oraz wzrost i r0ZWoj
owsa, budowa przestrzenna tanu roslin zbozowych, wplyw czynnikow agrotechnicznych na
wzrost 1 rozwdj roslin, cechy tanu oraz plonowanie owsa jarego). co zwieksza czytelnosé tresci.
Przeglad literatury napisano przejrzyscie, bardzo tadnym jezykiem, a tresci z zakresu tematyki
pracy przedstawiono w przemyslanej chronologii.

Podczas analizy tego rozdziatu dostrzegtam uchybienia, na ktére nalezy zwréci¢ uwag
podczas przygotowywania pracy do druku:

— czasami mylnie cytowano autoréw z jednym nazwiskiem, dwoma i wiecej, np.:
str. 1511 - jest Ggsiorowski i in. 1991a, 1992 — powinno byé Gasiorowski i Cierniewska
19914,
Gasiorowski 1 Urbanowicz 1992 albo Gasiorowski 1992 — nie wiadomo, o ktére pozycje
chodzi,
Biatkowski i in. 2000 — powinno by¢ Bialkowski i Falkowski 2000,
str. 177 — jest Koscielny 1 in. 2008 — powinno by¢ Koscielny i Gibinski 2008, itd.,
— wwykazie piSmiennictwa brakuje niekt6érych prac. np.:
str. 25! — Mazurek i in. 1997,
str. 28" — Jelinowski i in. 1989,
str. 337 — Sawicki 1980,
str. 38° — Dziezyc i in. 1989,



niektore nazwiska podano z bfedem, np.:

str. 18% — w tekscie jest Bartnikowa i in. 1994, 2000b, a w spisie literatury Bartnikowska i
in. 1994, 2000b.

str. 217 — w tekscie jest Cyfer 2002, a w spisie Cyfert 2002,

str. 101° 1 113" — jest Borecka-Jamro — powinno by¢ Bobrecka-Jamro (Dyskusja wynikow)
czasami cytowano zbyt duzo literatury — np.:

str. 1511 - 11 prac,

str. 25" — 9 prac,

str. 28"3- 11 prac. Przyjmuje sig, ze jednorazowo nie powinno sie cytowaé wiecej niz pieé
pozycji literatury.

W rozdziale Metodyka badan Autorka szczegétowo opisala warunki siedliskowe,

glebowe, a zwlaszcza pogodowe w latach prowadzenia badan. Nastepnie przedstawila

zalozenia metodyczne trzyczynnikowego, trzyletniego doswiadczenia polowego, a czynniki

doswiadczenia zamiescita w przejrzystej tabeli 4 i przestrzennie na schemacie — rysunek 5.

Doktorantka analizowata trzy grupy cech:

1.

o

cechy struktury fanu owsa (liczba peddéw po wschodach i po rozkrzewieniu, liczba peddéw
produktywnych i ptonnych. rozkrzewienie produkeyjne oraz zmiennosé tych cech).

cechy architektury tanu (udzial rodlin o réznej liczbie peddw produktywnych w lanie,
dhugosé pedow i wiech, liczba ziarniakéw w kwiatostanie, masa ziarniakow z wiechy oraz
zmiennos$¢ wymienionych cech),

plon ziarna, jego sktadowe i jako$¢ ziarna (liczba wiech i liczba ziarniakéw w wiesze. masa
tysiaca ziaren, wyréwnanie ziarna, zawartos$é biatka ogélnego w ziarnie oraz zmiennosé

tych cech).

Badania polowe, pomiary, obliczenia oraz analizy chemiczne wykonano poprawnie pod

wzgledem metodycznym. Dalo to podstawe do opracowania wynikéw przy zastosowaniu

netod statystycznych z wykorzystaniem analizy wariancji, wspétezynnikdw korelacjii analizy

regresji oraz prawidtowego wnioskowania.

Jednakze analiza tresci tego rozdziatu nasuwa nastepujace pytania:

-~

czy nie byloby bardziej zasadne, zeby rozdzialowi 3. Metodyka badan nadaé nazwe
Warunki i metody badan. gdyz w pierwszej kolejnosci Doktorantka do$é¢ wnikliwie
opisaia warunki siedliskowe, glebowe i pogodowe, a nastepnie metody badafi - moim
zdaniem byloby to bardziej adekwatne do zawartych tresci,

brakuje w tym rozdziale zmieszczenia w opisie badz w tabeli zabiegdw uprawowych
jesiennych i wiosennych, czy stosowania badz nie srodkéw ochrony roglin, a zapewne byly
one wykonywane.

Rozdziat Wyniki badan jest gléwna czescia pracy i oryginalnym osiagnieciem Pani
y J 1 CZ¢ ) g 3 1gn1e

mgr inz. Doroty Kucharczyk-Przykaza. a jego tresci przedstawiono na 47 stronach.

Doktorantka bardzo szczegdtowo analizuje wpltyw czynnikéw doswiadczenia, tj.: odmian,



termin6w siewu i dawek nawozenia azotem na poszczegdlne cechy. Rozdziat ten podsumowuja
zaleznosci miedzy cechami plonotwérczymi a plonem ziarna owsa (podrozdziat 4.).

Obliczone wspotezynniki zmiennos$ci i udziat komponentéw w zmiennosci catkowitej
poszczegolnych cech dobrze obrazujg role czynnikéw siedliskowych i agrotechnicznych, co
jest moim zdaniem, jednym z wazniejszych osiagnie¢ w przedlozonej pracy. Rowniez
wspdtczynniki korelacji prostej dodatkowo potwierdzaja znaczenie sktadowych plonu i cech
struktury fanu w ksztattowaniu plonu ziarna owsa w zaleznosci od czynnikéw badawczych.
Wyniki uzyskane z doswiadczenia oméwiono starannie, z duza umiejetnoscia wiasciwej ich
interpretacji. a tabele i rysunki sa przejrzyste. Swiadezy to dobrym przygotowaniu Pani mgr
inz. Doroty Kucharczyk-Przykaza do analizy rezultatow wilasnych badan. Podczas lektury
tresci tego rozdziatu zauwazytam drobne uchybienia czy niescistosci, a mianowicie:

— moim zdaniem przy cechach architektury fanu (tab. 13-16) brakuje obliczonych $rednich
dla pozioméw czynnikoéw i dla roslin 1. 2. 3. 4 51> pedowych, co utrudnia analize tresci,

— rowniez przy plonie ziama i jego sktadowych podane wartosci srednie dla poszczegélnych
czynnik6w zwigkszytyby czytelnos¢ réznic, a szczegdlnie utrudniona jest interpretacja
wynikéw przy dawkach nawozenia N, ktérych jest cztery,

- przy niektérych podrozdziatach, tj.: 1.3, 1.6, 2.2, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 4.1 brakuje odniesienia
do numerdw tabel, odpowiednio: 8. 11. 13, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 29,

— str. 70° — napisano, ze zawarto$¢ biatka ogélnego byla determinowana latami badan.
odmiang i terminem siewu. Z danych w tabeli 22 wynika, ze takze zréznicowanym
nawozeniem azotowym.

Kolejng czes¢ rozprawy stanowi Dyskusja, ktéra przedstawiono bardzo wnikliwie i
rzeczowo, a zarazem chronologicznie w odniesieniu do rozdziatu Wyniki badan. Doktorantka
skonfrontowata wyniki badan wlasnych, zaréwno w zakresie ich zgodnosci jak i rozbieznosci,
z osiggnieciami cytowanych badaczy, co $wiadezy o bardzo dobrej orientacji w analizowanych
zagadnieniach badawczych.

Whioski. Doktorantka dokonata podsumowania rozprawy w postaci o$miu wnioskow
zawierajgcych najwazniejsze rezultaty badan. Sa one szczegbtowe, logiczne i poprawne. W
kryteriach utylitarnych za bardzo wartosciowe uwazam wnioski 5 i 8, ktére odpowiadajz na
postawiony cel badan, jednoczesnie wskazuja w jakich warunkach $rodowiskowych i

agrotechnicznych mozna zebraé¢ optymalne plony ziarna owsa.

Podsumowanie i ocena calosci pracy

Z calym przekonaniem stwierdzam. ze Pani mgr inz. Dorota Kucharczyk-Przykaza
przeprowadzita pracochfonne i interesujace pod katem praktycznego wykorzystania badania..
Wiasciwe pismiennictwo, kompletnosé wynikéw oraz ich poprawna i wnikliwa interpretacja

swiadezg o pracowitosci 1 dojrzatosei Autorki pracy. Rozprawa napisana jest tadnym jezykiem,



poprawnie stylistycznie. a na pochwate zastuguje staranna i przejrzysta forma pracy. Calosé
pracy wskazuje, ze Doktorantka nalezycie wywigzala si¢ z podjetego zadania, a rozprawa
stanowi cenny, oryginalny wklad do nauki i praktyki rolniczej. Natomiast przedstawione
szczegblowe uwagi maja w wiekszosci charakter dyskusyjny lub redakcyjny i nie obnizaja

Wysokiej wartosci merytorycznej i naukowe;j rozprawy doktorskiej.

Whioesek konicowy

Stwierdzam, ze przedlozona do oceny rozprawa Pani mgr inz. Doroty Kucharczyk-
Przykaza pt. ..Ocena plonowania i cech budowy przestrzenne] tanéw dwoch morfotypow owsa
w zmiennych warunkach srodowiskowych i agrotechnicznych™ spelnia wszystkie wymogi
pracy doktorskiej — wymég oryginalnosci wynikéw z przeprowadzonego eksperymentu
polowego. pomiardéw, obliczen. analizy laboratoryjnej i statystycznej. a takze wyczerpujacej
interpretacji i dyskusji wynik6w. Przeprowadzone badania pogiebiaja dotychczasows wiedze i
wnosza bezposrednie wskazania do praktyki rolniczej. Dlatego prace oceniam jednoznacznie
pozytywnie, uznajac ja — zgodnie z art. 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z pdzniejszymi zmianami
(Dziennik Ustaw nr 65 poz. 595) — za oryginalne rozwiazanie problemu naukowego w

dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie agronomia.

Wnioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Rolnictwa i Biologii, Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie Pani mgr inz. Doroty Kucharczyk-

Przykaza do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie wnosze wniosek o wyrdéznienie pracy, gdyz Doktorantka wzorowo
wywigzala sie z podjetego zadania, przeprowadzita obszerne, trzyczynnikowe doswiadczenie
polowe, ktorego wyniki sg do$¢ trudne do interpretacji., a to wymagalo gruntownej wiedzy i
duzego nakladu pracy. Ponadto testowany w badaniach owies to roslina z perspektywami, a
przez niektérych badaczy, ze wzgledu na wykorzystanie zywieniowe i przemystowe, okreslana

jest rosling XXI wieku.
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