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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Joanny Groszyk pt.
»Ocena wplywu nawozenia siarka na plon i jakos$¢ ziarna oraz efektywnos$¢

wykorzystania azotu przez pszenic¢ ozima uprawiang na réznych glebach”

Recenzje ww. dysertacji przygotowano na prosb¢ Rady Wydziatu Rolnictwa i Biologii
SGGW w Warszawie z dnia 13.12.2018 r.

Przedlozona do oceny praca doktorska zostala wykonana w Katedrze Agronomii,
Wydziatu Rolnictwa i Biologii SGGW w Warszawie pod kierunkiem Pana dr hab.

Stanistawa Samborskiego.

1. Uwagi ogélne i znaczenie podjetej tematyki

Problematyka omawianej rozprawy doktorskiej dotyczy oceny plonotworczego dziatania
nawozenia siarka (na tle zréznicowanego nawozenia azotem) oraz jego wplywu na
wykorzystanie azotu nawozowego przez pszenic¢ ozimg. Podjete zagadnienie dobrze wpisuje
si¢ w trwajace od kilku lat poszukiwania praktycznych zalecen dotyczacych efektywnego
nawozenia roslin uprawnych siarkg. Sktadnik ten spetnia specyficzne funkcje co oznacza, ze
jest bardzo wazny dla przebiegu wielu proceséw w roslinie, a powigzanie metabolizmu siarki
z metabolizmem azotu powoduje, ze zagadnienie to nabiera dodatkowego znaczenia.
Problemem jest takze zr6znicowane zapotrzebowanie roslin na siarke oraz duze
zroznicowanie w zasobnosci gleb uprawnych w ten cenny sktadnik pokarmowy co powoduje,
ze skuteczno$¢ nawozenia siarka bywa dla rolnika niezadawalajgca. Biorgc pod uwage
powyzsze fakty uwazam, ze prezentowana praca wchodzi w grupe zagadnien waznych z
punktu widzenia zbilansowanego nawozenia roslin, ktére oddzialuje na wysokos¢ i jakosé

plonéw oraz z punktu widzenia dbatosci o szeroko rozumiane $srodowisko przyrodnicze.



2. Ocena formalna rozprawy

Oceniana rozprawa doktorska ma posta¢ monotematycznej dysertacji liczacej 136 stron
do ktérych dotgczono Netografie (1 strona) oraz Aneks (8 stron) co powoduje, ze catkowita
objetos$¢ pracy wynosi 144 strony. Zamieszczono na nich 37 rysunkéw i 45 tabel, z ktorych
10 jest sktadnikiem Aneksu. W pracy zastosowano klasyczny uktad tresci, ktory sktada si¢ z
nastepujgcych rozdziatow: Wstep, Przeglad literatury, Metody oceny stanu odzywienia roslin
pszenicy ozimej azotem i siarkg, Material i metody, Wyniki badan, czgs¢ I — doswiadczenia
zatozone w uktadzie paséw prostopadtych, Wyniki badan, cz¢$¢ Il — doswiadczenia zatozone
w uktadzie losowanych blokow, Dyskusja, czgs¢ I - doswiadczenia zalozone w ukladzie
paséw prostopadtych, Dyskusja, czgs¢ II - doswiadczenia zalozone w ukladzie losowanych
blokéw, Wnioski, Spis literatury, Netografiai Aneks. Praca zawiera réwniez potwierdzenie
z jakiego projektu i zrédet finansowych prowadzono badania, ktérych wyniki staly sig¢
przedmiotem ww. pracy doktorskiej. Przed spisem tresci pracy zamieszczono streszczenie w
jezyku polskim i angielskim, a po spisie - wykaz stosowanych skrétow 1 oznaczen.
Zamieszczony w pracy Spis literatury stanowi bogaty wykaz 249 pozycji piSmiennictwa w

tym 134 prace anglojezyczne.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozdzial 1: Wstep jest wprowadzeniem, w ktérym Doktorantka przedstawia gtéwne
problemy zwigzane z niedoborem siarki w glebach uprawnych i role tego sktadnika w
metabolizmie azotu. Nawigzuje rowniez do stosowanych obecnie metod i aparatury shuzacej
do oceny odzywienia zboz azotem. Naswietlone w skrocie problemy zwigzane z relacjg w
roSlinie azot-siarka stajg si¢ niejako genezg badan podjetych przez Doktorantke. Nastepnie
wymieniono 3 cele badan i przedstawiono przyjeta hipoteze badawczg. Skupiajg si¢ one na:
efektywnosci plonotworczej siarki i jej oddziatywaniu na efektywnos$¢ wykorzystania azotu
przez pszenice ozima, nastgpnie na walidacji przydatnosci metod destrukcyjnych 1
niedestrukcyjnych do oceny stanu odzywienia roslin azotem a takze oceny zaleznosci
pomiedzy zawartoscig siarki w roslinach pszenicy a wielkoscia plonu suchej masy. Ten
rozdziat oceniam jako zwigzly i logiczny.

Rozdzial 2: Przeglad literatury liczy 28 stron i jest podzielony na kilka
podrozdziatéw, w tym dotyczacych fizjologicznej roli azotu i siarki w tworzeniu plonu
ziarna pszenicy ozimej oraz wptywu obu sktadnikdw zardwno na plon ziarna i jego sktadowe
jak i na cechy jakosciowe. Nastepnie Doktoranta omawia wymagania pokarmowe roslin

wzgledem azotu i siarki oraz gléwne zasady nawozenia pszenicy ozimej tymi sktadnikami.
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Sposéb w jaki Doktorantka analizuje problemy zwigzane z tym nowym i trudnym
zagadnieniem wskazuje na Jej bardzo dobre zapoznanie si¢ z licznie cytowang literaturg
polsko i angielskoj¢zyczna.

Rozdzial 3: Metody oceny stanu odzywienia roslin pszenicy azotem i siarkg jest w
dalszym ciggu przegladem literatury, w ktérym Doktorantka przedstawia metody stosowane
do oceny stanu odzywienia pszenicy ozimej azotem i siarkg z podzialem na metode wizualna,
metody destrukcyjne, metode analizy chemicznej roslin (zawarto$¢ N i1 S, wskaznik NNI) i
szeroko oméwione metody niedestrukcyjne (NDVI, NDRE, LAI i SPAD). Caly rozdziat
dotyczacy przegladu literatury przedmiotu badan wtasnych Doktorantki jest bardzo ciekawie
napisany, przedstawia rozne aspekty omawianych zagadnien, ktore sg oparte o bardzo liczng i
wlasciwie dobrang literature. Stanowi bardzo dobrze napisang prace przegladowa opisujaca
obecny stan wiedzy dotyczacy nawozenia roslin azotem i siarkg oraz metod oceny jego
skuteczno$ci w roéznych fazach wzrostu i rozwoju roslin. Doktorantka zaprezentowala
sposoby rozpoznania efektywnosci nawozenia i urzadzenia, ktore powinny by¢é znane i
wykorzystywane w nowoczesnym rolnictwie. Jak bowiem wiadomo zastosowanie w trakcie
wegetacji wiarygodnej metody oceny wykorzystania przez rosliny azotu i siarki ma postuzy¢
w praktyce rolniczej do ewentualnej korekty nawozenia. Wczesne dziatanie rolnika
nakierowane na osiggnigcie jak najwyzszej skutecznosci nawoZenia stanowi gwarancje
uzyskania plonu nasion o oczekiwanej wielkosci i jakosci. Rozdzial ten jest tez dobrym
wprowadzeniem czytelnika w etap badan i oceny uzyskanych wynikow.

Rozdzial 4: Material i metody zajmuje w pracy doktorskiej 28 stron, na ktorych jest
zamieszczonych 8 tabel zawierajacych gléwnie zastosowane kombinacje nawozenia pszenicy
ozimej azotem i siarka, charakterystyke gleb na obszarze doswiadczen poletkowych 1 ich
najwazniejsze wihasciwosci chemiczne. Doktoranta zamiescita tu réwniez 13 rysunkow
przedstawiajacych  rozmieszczenie poletek  doswiadczalnych 1 schemat ukladu
doswiadczalnego w obu miejscowosciach i latach badan. W tym miejscu znajduje si¢
réwniez kilka zdjg¢ przedstawiajacych aparaty wykorzystywane przez Autorke pracy do
oceny wihasciwosci roslin w okresie wegetacji (wartosci SPAD, wskaznikow NDVIi1 NDRE )
oraz urzadzenia laboratoryjne stuzace do oceny jakosci ziarna pszenicy. Rozdzial przedstawia
opis miejsc, w ktorych prowadzono doswiadczenia oraz schematy doswiadczen zalozonych w
uktadzie pasow prostopadtych i w uktadzie losowanych blokow, ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na czynniki doswiadczenia tj. kombinacji dawek nawozenia azotem i nawozenia siarka,
termindw stosowania i form nawozoéw azotowych, wielkosci poletek oraz pracy przy

poletkach doswiadczalnych. Doktorantka przedstawia réwniez charakterystyke odmian
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pszenicy ozimej wysiewanych w doswiadczeniach a takze warunki glebowe i pogodowe
wystepujace w obu miejscowosciach. W kolejnym podrozdziale opisuje metodyke oznaczania
wlasciwosci roslin, w tym gtéwnie oceng ich przezimowania oraz ocene destrukcyjng i
niedestrukcyjng wlasciwosci roslin, metod¢ pobierania probek roslin i wyliczania
efektywnosci wykorzystania azotu przez pszenice ozimg. Bardzo wazne informacje w
odniesieniu do wymagan glebowych pszenicy ozimej oraz stosowania nawozenia azotem i
siarkg, zamieszczono w podrozdziale ,Metodyka oznaczania wilasciwosci gleby”.
Doktorantka podata w nim ocen¢ odczynu gleb oraz oceng ich sredniej zasobnosci w azot
mineralny i gléwne makrosktadniki w poszczegolnych latach i miejscowosciach, dla okresu
bezposrednio poprzedzajacego zaktadanie doswiadczenia. Rozdziat ten informuje réwniez o
przyjetych metodach stosowanych do oznaczania chemicznych wiasciwosci gleby i cech
jakosciowych ziarna pszenicy ozimej oraz wykorzystanych analizach statystycznych.
Rozdzial ,,Materiat i metody” jest bogaty w szczegoty dotyczace wszelkich prac zwigzanych z
zakladaniem i prowadzeniem doswiadczenia oraz sposobem pobrania i metodami analiz prob
glebowych 1 roslinnych. W mojej opinii rozdziat ten jest napisany prawidlowo, z
uwzglednieniem wielu detali metodycznych. Opis metod i procedur zwigzanych z praca przy
doswiadczeniu polowym jest napisany w sposob przejrzysty, czytelny i udokumentowany
tabelami i rysunkami. Mozna zauwazy¢ duzg dbato$¢ Autorki o pozyskanie wickszej puli
wynikow co wigzato si¢ z wigkszym nakladem pracy. Aby na przyktad wykonaé doktadny
opis gleb na obszarze doswiadczen trzeba byto podja¢ decyzje odnosnie wyboru wiasciwych
miejsc, a nastepnie wykonaé dodatkowe odkrywki glebowe .

Rozdzial 5: Wyniki badan réwniez zajmuje w dysertacji 28 stron i jest podzielony na
2 czgscei dotyczace wynikow badan uzyskanych w doswiadczeniu zatozonym w ukladzie
pasow prostopadlych oraz zatozonym w uktadzie losowanych blokow. Generalnie jednak
wyniki niniejszej rozprawy doktorskiej mozna pogrupowaé w trzy powigzane ze sobg
obszary tematyczne. Pierwszy z nich dotyczy wplywu nawozenia siarkg na plon pszenicy
ozimej i jego sktadowe oraz ksztattowanie si¢ glownych cech jakosSciowych ziarna pszenicy.
Autorka wykazala, ze zastosowanie nawozow siarkowych spowodowato istotny wzrost plonu
ziarna pszenicy tylko w przypadku jej uprawy na glebie lekkiej (miejscowosé Obory).
Przyrost plonu w latach badan wynikal przede wszystkim ze wzrostu liczby ktoséw pszenicy
na 1 m%, poniewaz stwierdzono jednoczesnie obnizenie lub nieistotny wzrost liczby ziaren w
klosie (lata 2014 i 2015) oraz obnizenie wartosci masy 1000 ziaren (MTZ). Zastosowane
nawozenie siarkg mialo, zréznicowany w latach i miejscowosciach, wptyw na cechy

jakosciowe ziarna pszenicy. Doktorantka stwierdzita istotny wplyw siarki na przyrost
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zawartosci biatka i glutenu mokrego tylko w ziarnie zebranym w miejscowosci Imielin w
roku 2013, gdzie obserwowano obnizenie jego plonu w poréwnaniu do pszenicy nawozonej
tylko azotem.

Drugim obszarem tematycznym omawianej dysertacji jest zawarto$¢ azotu i siarki w
plonie czgsci nadziemnej pszenicy pobranym w trzech terminach w czasie zbiorow
posrednich oraz w plonie zebranym w dojrzatosci petnej pszenicy tj. w ziarnie i stomie a
takze wielkos$¢ ich pobrania. Autorka wykonata rowniez analize zaleznosci zawartosci siarki i
azotu w roslinach od wielkosci plonu suchej masy, ktéra wykazala m.in. silniejsze
rozcienczenie azotu niz siarki w pszenicy ozimej wraz ze wzrostem plonu jej suchej masy.
Doktorantka wykazuje rdwniez, ze nawozenie siarkg mialo istotny wptyw na wzrost pobrania
N przez pszenicg, szczegolnie gdy byla uprawiana na glebie lekkiej.

Trzecim obszarem tematycznym przedstawionym w dysertacji jest zmienno$é
mierzonych wskaznikéw niedestrukcyjnych (NDVI, NDRE, LAI i SPAD) i wskaznika
destrukcyjnego NNI i zaleznosci migdzy nimi w odniesieniu do terminu pomiaru w latach
2013-2014 1 lokalizacji doswiadczen.

Rozdzial 6: Dyskusja jest podzielony na dwie czesci, dotyczace kolejno doswiadczen
zalozonych w ukladzie paséw prostopadtych i w uktadzie losowanych blokéw. f.gcznie
zajmuje on W pracy 15 stron. Jest to bardzo ciekawie napisana cze$¢ pracy w ktorej
Doktorantka podejmuje udang probe dyskusji uzyskanych wynikow z wynikami
zamieszczonymi w licznie przywotywane] literaturze przedmiotu. Na tej podstawie czyni
pewne podsumowanie ré6znych aspektow swoich 3 letnich badan, ktore przyjmujg charakter
konkretnych, praktycznych zalecen. To powoduje, ze ta czes¢ pracy staje sie bardzo ciekawa
z naukowego 1 wazna z praktycznego punktu widzenia. Dodatkowo Autorka wykazuje duzg
umiejetnos¢ taczenia wynikéw wiasnych z danymi prezentowanymi w cytowanej literaturze i
dazenie do rozwigzania podjetych zagadnien. To $wiadczy o Jej dobrym rozpoznaniu
problematyki badawczej oraz wskazuje na wysokie kompetencje naukowo-badawcze.

Rozdzial 7: Wnioski zawiera 9 punktow, ktére w sposéb syntetyczny podsumowuja
prowadzone badania. Wnioski sg poprawne pod wzgledem merytorycznym i znajdujg
potwierdzenie w uzyskanych wynikach. W mojej ocenie Doktorantka odniosta si¢ w nich do

kazdego z celow badan postawionych we wstepie dysertacji.

4. Uwagi i sugestie dotyczgce ocenianej pracy
Oceniajac prezentowang rozprawe doktorskg dostrzegtam w niej pewne fakty i

niedociagniecia, ktére w formie sugestii lub uwag przedstawiam ponizej.



Uwagi merytoryczne:

Wyniki prezentowane w pracy nie przedstawiaja danych dla poszczegdlnych obiektow
nawozowych rozumianych jako wzrastajace dawki azotu (i wzrastajgce dawki siarki),
stosowane w trzech fazach rozwojowych pszenicy ozimej (lata 2013-2014), ale
omawianymi wynikami s3 $rednie dla miejscowosci, lat i faz rozwojowych lub $rednie
dla obiektow okreslanych jako (-) S — bez nawozenia siarkg i (+) S — z nawozeniem
siarkg. W zwigzku z tym trudno stwierdzi¢ czy dawka azotu 120 kg N-ha'l, ktora
jednoczes$nie dostarczata 19,5 kg S-ha™ réznita sie, w oddziataniu na plon ziarna i jego
cechy jakosciowe, od stosowanej w roku 2013 najwyzszej dawki azotu w wysokosci 180
kg N -ha’l, z ktérg wnoszono 29,25 kg S -ha™.

W rozdziale ,,Wyniki badan” Autorka przyjeta nietypowa kolejno$¢ omawianych
zagadnien. Moim zdaniem oddzielenie podrozdziatu informujgcego o wielkosci pobrania
azotu i siarki w obiektach kontrolnych od obiektow nawozonych utrudnia poréwnanie
tych wartosci. Proponujg¢, aby w dalszych pracach edytorskich niniejszej dysertacji
przyja¢ nastepujaca kolejnos¢ omawianych wynikoéw: plon, sktadowe plonu, jakosé
technologiczna plonu, zawarto$¢ azotu i siarki w plonie, pobranie azotu i siarki przez
pszenice i kolejno pozostatle omawiane zagadnienia.

W podrozdziale 5.7 pt. ,,Zréznicowanie wskaznikéw niedestrukcyjnych oraz NNI” i w
podrozdziale 5.8 pt. ,Zalezno$¢ migdzy wskaznikami niedestrukcyjnymi (...) a
wskaznikiem destrukcyjnym NNI” zupetnie pominigto kwestie wptywu siarki nawozowej

(oraz azotu) na wielkos¢ i zréznicowanie tych wskaznikow.

Uwagi techniczne i edytorskie:

Przy wielu cytowanych pracach w rozdziatach ,,Przeglad literatury” i ,,Dyskusja” brakuje
uzupelnienia zapisu o pozostalych autorach np. na stronie 9 jest: Wang 2008, a powinno
by¢: Wang i in. 2008 lub tez sa blednie dopisywani nastepni wspotautorzy cytowanej
pracy.

Na stronie 20 i 21 Autorka cytuje pracg: Zhao i in. 1999, ale po konfrontacji ze spisem
literatury powstaje pytanie czy jest to praca oznaczona jako 1999a czy 1999b.

Brak wigkszego odstepu pomiedzy koncem jednego podrozdzialu/tabeli, a tekstem
nastepnego powoduje, ze tekst pracy zlewa sie w jedng catos¢.

W tabelach 21-24 nie zamieszczono jednostki w jakiej przedstawiona jest zawarto$é

azotu i siarki oznaczona w lisciach pszenicy.



e W rozdziale Dyskusja na stronie 111 Autorka cytuje prace Gastal i Lemaire z dopiskiem
2002, podczas gdy w Spisie literatury widnieje data 1997.

e W Spisie literatury nie znalaztam kilku cytowanych autorow prac np. Cram 1999,
Echeveria 1 Pagani 2012 1 Havlin i in. 2005 a przy pracach Feng i in. 2014 brakuje

oznaczenia aib.

S. Whniosek koncowy

Podsumowujac przedstawiong do oceny prace doktorskg Pani mgr inz. Joanny Groszyk pt.
,, Ocena wplywu nawozenia siarkq na plon i jakos¢ ziarna oraz efektywnos¢ wykorzystania
azotu przez pszeniceg ozimg uprawiang na roznych glebach” stwierdzam, ze stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Jest réwniez dowodem na to, ze w
rozwigzywaniu probleméw naukowych, taczenie metod agrotechnicznych oraz urzadzen
technicznych moze przynie$¢ zar6wno nowe wnioski naukowe jaki i rozwigzania praktyczne.
Oceniana praca wykazuje szerokg wiedze teoretyczng Doktorantki, a przedstawione uwagi nie
wplywaja na obnizenie wartosci dysertacji i jej oceny koncowe;j.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w rozumieniu Ustawy ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku ( wraz z pdzniejszymi
zmianami, w tym Dz.U. 2017r., poz. 859) i wnioskuj¢ do Rady Wydziatu Rolnictwa i
Biologii SGGW w Warszawie o dopuszczenie mgr inz. Joanny Groszyk do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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