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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Gietler pt. ,,Analiza zmian w proteomie siewek

pszenicy (Triticum aestivum L.) rdzniagcych si¢ wrazliwoscig na deficyt wody.

Wzrost i rozwo¢j roslin podlegaja licznym ograniczeniom ze strony srodowiska, szczegélnie
w sytuacji, gdy natezenie czynnika niekorzystnego jest na tyle duze, ze powoduje zaburzenia
struktury lub funkcji organizmu, a wigc stres. Jednym z waznych czynnikéw stresowych jest
deficyt wodny. Wigkszos¢ roslin wyzszych, to organizmy homeohydryczne, a wigc zdolne do
utrzymywania stalego potencjalu wodnego w warunkach zmiennej dostepnosci wody
w srodowisku. Przedluzajacy si¢ lub zbyt silny deficyt wodny moze jednak doprowadzi¢ do
zaburzenia rdGwnowagi wodnej rosliny, czesto ze zgubnymi dla niej skutkami. W cyklu
rozwojowym roslin wyzszych wystepuje jednak stadium poikilohydryczne, kiedy organizm
dobrze toleruje niski potencjal wodny. Taka cech¢ wykazuja m.in. nasiona i ziarniaki.
Zdolno$¢ te tracg juz po kilku dniach kietkowania i mechanizmowi lezacemu u podstaw tego
zjawiska jest poswigcona rozprawa doktorska mgr Marty Gietler. Nalezy zaznaczy¢, ze praca
powstala pod opieka naukowa prof. dr hab. Barbary Zagdanskiej, wybitnej specjalistki
w zakresie fizjologii i biochemii stresu wodnego u roslin. Tematyka ta jest ostatnio twdrczo

rozwijana przez dr inz. Malgorzate Nykiel, bgdaca promotorem pomocniczym recenzowanej

rozprawy.
Ocena formalna

Rozprawa zostala przygotowana w nowoczesnej formie, jako zbior trzech artykuléw
oryginalnych, w tym dwéch juz opublikowanych w 2016 r. (Plant Growth Regulation i Plant
Physiology and Biochemistry) i jednym zlozonym do druku w Environmental and
Experimental Botany. W trakcie przygotowywania tej recenzji, artykul zlozony do druku
zostal zaakceptowany do publikacji przez redaktora naczelnego, o czym autorzy zostali
zawiadomieni droga e-mailowa. Artykul nie ma jeszcze wprawdzie numeru DOI, ale mozna

go juz uznaé za ,przyjety do druku”, co jest istotne z punktu widzenia prawodawstwa
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odnosnie wymogow stawianych rozprawom doktorskim (Dz. Us. z 2016 r., poz. 882). Do
rozprawy Doktorantka dolgczyla odbitke pracy przegladowej opublikowanej w Postepach
Biologii Komoérki (2016 r.), praca ta jednak nie wchodzi formalnie w skiad rozprawy, jako, ze
zostala opublikowana przed wszczg¢ciem przewodu doktorskiego, a takze, poniewaz nie
stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, jak tego wymaga prawodawca.
Calos¢ jest opatrzona rozdzialem zatytulowanym ,,oméwienie wlasnych wynikéw na tle
literatury”, ktéry ma w zalozeniu wprowadza¢ czytelnika w tematyke rozprawy, uzasadniaé
podjecie badan oraz omawia¢ ich wyniki.

Pisma, w ktoérych opublikowano lub przyjeto do druku prace wchodzace w sklad
rozprawy sa co najmniej Sredniej klasy. Wszystkie znajdujg si¢ w Czesci A Wykazu
Czasopism Naukowych MNiSzW, a wigc spelniaja wymog Ustawy. Plant Growth Regulation
ma 30. pkt. MNiSzW, Plant Physiology and Biochemistry 35 pkt., natomiast Environmental
and Experimental Botany 35 pkt. Prace zostaly opublikowane niedawno, tym bardziej nalezy
zaznaczyC, ze pierwsza, najstarsza z prac (dostep online od 28.10.2015) wchodzacych w sklad
rozprawy ma juz kilka cytowan, a druga (dostgp online od 28.08.2017) jedno. Poniewaz
artykuly te sa dostgpne w sieci (open access), a pisma, w ktérych zostaly opublikowane ciesza
sie dobrg opinig mozna si¢ spodziewa¢ licznych cytowan w przyszlosci.

Prace wchodzace w sklad rozprawy sa wieloautorskie. W takim przypadku, Ustawa
wymaga, aby wykaza¢ indywidualny wklad kandydata przy opracowywaniu koncepcji,
wykonywaniu czesci eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynikéw pracy. Do
rozprawy dolaczono o$wiadczenia autoréw o ich udziale w powstaniu poszczegélnych
artykulow, przy czym okreslono, jaki byl charakter ich wkiadu i udzial procentowy.
' Z doswiadczenia wiem, ze ten ostatni parametr jest wyjatkowo trudny do oszacowania.
W przypadku rozpraw doktorskich w formie takiej, jak recenzowana szczegdlnie trudno
oceni¢, jakie znaczenie dla powstania artykutow miat fakt rozpoczgcia projektu doktorskiego
w konkretnej grupie badawczej majacej wieloletnie doswiadczenie i dorobek w danej
dziedzinie. Niemniej z punktu widzenia recenzenta oceniajgcego prace réwniez pod katem
formalnym, najwazniejszym $wiadectwem indywidualnego wkladu Doktorantki jest fakt, ze
we wszystkich pracach wchodzacych w sklad rozprawy jest ona pierwszym
i korespondencyjnym autorem. Zwyczajowo w naukach przyrodniczych na swiecie taka
pozycja oznacza, ze autor bral udzial w opracowaniu koncepcji artykutu, wykonat wigkszos¢
pracy eksperymentalnej, opracowywal wyniki i napisal znaczaca czgs¢ tekstu. Tak wigc
réwniez wymog indywidualnosci wkiadu Doktorantki w prace skladajace si¢ na rozprawg

doktorskg uwazam za spelniony.



Ocena merytoryczna

Trzy prace oryginalne wchodzace w sklad rozprawy uzyskaly juz pozytywna ocene
recenzentow, a takze redaktorow wyzej wymienionych pism z dziedziny Plant Science. Z tego
wzgledu nie widze¢ potrzeby ponownej recenzji merytorycznej juz opublikowanych
artykulow. Moja ocena odnosi si¢ wigc do calosci rozprawy, bez wnikania w szczegdly
metodologiczne.

Projekt dotyczy waznego i ciekawego zagadnienia, jest zrealizowany nowoczesnymi
technikami, szczego6lnie w odniesieniu do proteomiki i niewatpliwie wnidst wiele nowych
danych do dziedziny, ktorej byl poswiecony. Kolejne prace ukladaja sie w logiczny ciag,
poczawszy od stwierdzenia réznic w potencjale oksydo-redukcyjnym lisci siewek pszenicy
w stadiach, w ktérych toleruja one badZz nie toleruja odwodnienia, po wskazanie
potencjalnego znaczenia S-glutationizacji, S-nitrozylacji i karbonylacji bialek dla odpornosci
siewek pszenicy na odwodnienie. Wskazano tez biatka, ktére moga odgrywaé wazng role
w badanym mechanizmie, zarbwno w sygnalizacji stresu, jak i w reakcjach obronnych.

O ile nie mam powazniejszych zastrzezen do poszczegdélnych prac, a takze ich
powigzania w ciag logiczny, podczas czytania rozprawy odczulem pewien brak osadzenia
calosci na tle wiedzy o mechanizmach tolerancji deficytu wodnego. Prace oryginalne sa
skupione na konkretnych celach czastkowych, wigc zawgzenie uzasadnienia ich podjecia jest
zrozumiale. Szerszego spojrzenia zabraklo jednak w czgsci wstgpnej rozprawy, a przeciez
problem odpowiedzi roslin na deficyt wodny nie ogranicza si¢ jedynie do zmian potencjatu
oksydo-redukcyjnego. Przeciwnie, ogromna literatura tematu, jako glowne skutki stresu
wodnego podnosi m.in. zmiany potencjalu wodnego komorki oraz zmiane oddziatywan
miedzy blona komorkowa, a $ciana komoérkowa, co moze mie¢ znaczenie dla generowania
sygnalu o stresie. ROwnie waznym elementem jest zaburzenie zwigzkéw miedzy
czasteczkami wody a makromolekulami, co moze powodowaé zmiany strukturalne tych
ostatnich. Oczywiécie oba mechanizmy, a wigc ten zwigzany ze zmianami potencjatu
wodnego oraz drugi, wynikajacy z modyfikacji potencjalu oksydo-redukcyjnego nie
wykluczaja sie nawzajem, a ich szlaki sygnalizacyjne moga si¢ krzyzowa¢. Tym bardziej
nalezaloby odniesé¢ sie do powszechnie znanego mechanizmu i uzasadni¢ swdj wybor
przedmiotu badan. Omoéwienie szerszego kontekstu wlasnego kierunku badawczego
podniostoby oceng znajomosci tematu przez Doktorantke. Prosze odnies¢ si¢ do podniesione;

przeze mnie kwestii podczas obrony.



Innym, istotnym w mojej opinii niedostatkiem rozprawy, jest brak hipotezy roboczej
projektu, a takze hipotez czastkowych dla poszczegélnych prac, za wyjatkiem ostatniej,
przyjete) wiasnie do druku (cho¢ i w tym przypadku hipoteza jest dos¢ miatka i raczej
wymuszona wymogami formalnymi pisma, do ktoérego skierowano artykut). Przyjmuje sie, ze
w naukach przyrodniczych wszystkie badania stanowia weryfikacje¢ z gory przyjetych hipotez.
W przeciwnym razie mamy do czynienia jedynie z prostymi obserwacjami i ich opisem,
a obserwowane zwigzki miedzy zjawiskami sa w najlepszym razie korelacjami, a nie
zwigzkami przyczynowo-skutkowymi. Dotyczy to zaréwno prostych analiz wzrostu, jak
1 zaawansowanych badan z uzyciem technik wielkoprzepustowych. Umiejetnos¢ tworzenia
hipotez oraz konstruowania eksperymentéow do ich weryfikacji ma tez wymiar praktyczny:
jest to wymagane przy skladaniu wnioskéw grantowych. Podczas obrony prosze przedstawic¢

hipoteze robocza catego projektu.
Podsumowanie

Mimo podniesionych przeze mnie niedociagni¢¢ pracy oceniam ja bardzo wysoko, zaréwno
ze wzgledu na nowatorskie osiagnig¢cia odnosnie mechanizméw tolerancji deficytu wodnego
przez rosliny, jak i nowoczesna formg¢ rozprawy. Na uwage zastuguje oryginalne
i wieloaspektowe podejs$cie Autorki recenzowanej pracy do problemu. Doktorantka wykazala
si¢ wysokim poziomem wiedzy teoretycznej, zdolnoscia opanowania roznych technik
laboratoryjnych, zmystem analitycznym potrzebnym do opanowania duzej liczby danych
empirycznych oraz umiejetnoscia syntezy naukowej. Szczegélnie waznym osiggnigciem
Autorki jest okreslenie zmian w modyfikacjach potranslacyjnych biatek pod wptywem stresu.
Przedstawiona do oceny rozprawa spelnia tez wszystkie kryteria formalne wymagane dla
dysertacji doktorskiej. Wnioskujg¢ wige o dopuszczenie mgr Marty Gietler do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na inwencj¢ badawcza Autorki, wartos¢ merytoryczng pracy,
a w szczegblnosci przedstawienie rozprawy w formie zestawu prac opublikowanych

w znaczacych pismach naukowych wnoszg o jej wyrdznienie.

Warszawa, 7.02.2017 prof. dr hab. Pawetl Sowinski
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