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Kluczowymi elementami warunkujqcymi stabilny rozwoj wspotczesnych spoteczenstw jest 

dost^p do zywnosci i energii. Czynniki te stanowiq podstawowq sit^ sprawczq zapewniajqcq 

utrzymanie poziomu zycia i rozwoj intelektualny oraz gospodarczy. Aktualnie zaspokajanie potrzeb 

energetycznych opiera si^ gtownie na paliwach kopalnych. Jednak narastajqce wokot nich problemy 

natury ekonomicznej, spotecznej, srodowiskowej i politycznej sktonity wtadze wielu krajow do 

poszukiwania alternatywnych zrodet energii opartych gtownie na zasobach odnawialnych. Zaktada 

s\q, ze szeroko poj^ta biomasa stanie si^ nowoczesnym i czystym nosnikiem energii. Produkcja 

biomasy i jej wykorzystanie ma takze na celu ograniczenie emisji do atmosfery gazow cieplarnianych 

oraz powinna stuzyc rozwojowi spotecznemu i ekonomicznemu. W tym kontekscie wazn^ rol^ moze 

odegrac rolnictwo, ktore oprocz produkcji zywnosci i pasz powinno rowniez dostarczac szeroko 

poj^tych dobr srodowiskowych oraz stac si^ zrodtem paliw i energii ze zrodet odnawialnych. 

Zdecydowanq czesc energii odnawiainej pozyskuje si^ poprzez wykorzystanie biomasy w 

procesie spalania, wspotspalania, przetwarzania na bioetanol i biodiesel oraz rozktadu beztlenowego 

w procesie fermentacji metanowej. Produkcja biogazu rolniczego w Polsce w ostatnich latach zacz^ta 

siQ rozwijac dose dynamicznie, jednak ze wzgl^du na zatamanie systemu subwencjonowania 
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wynikajqce ze znacznego spadku cen „zielonych certyfikatow" sektor ten napotkat na problemy 

natury ekonomicznej. Diatego bardzo wazne jest poszukiwanie tanich i efektywnych substratow 

pochodzenia roslinnego, ktore zapewnig optacalnosc produkcji biogazu rolniczego. Ponadto surowce 

te nie powinny konkurowac o zasoby czynnikow produkcji, gtownie ziemi, z uprawami na cele 

zywnosciowe i paszowe. 

W swietle powyzszych faktow podJQte przez mgr inz. Mart^ Kuprys-Caruk badania nad 

przydatnosci^ roznych surowcow pochodzenia roslinnego do produkcji biogazu nalezy ocenic jako 

interesujqce i aktualne. Problemy poruszane w ocenianej rozprawie sq bardzo istotne, zarowno ze 

wzgl^dow poznawczych jak i utylitarnych. 

Przedtozona do oceny praca obejmuje 174 stronicowy maszynopis, ktory na koncu zawiera 

cztery aneksy oraz spis tabel i rysunkow. Integrainq czesc rozprawy stanowi 68 tabel, 17 rysunkow i 9 

fotografii, ktore ilustrujq wyniki przeprowadzonych badan. Obszerna bibliografia obejmuje 232 

pozycje literatury, z czego okoto 56 % stanowiq prace obcojQzyczne, ktore pod wzgl^dem formalnym 1 

merytorycznym sq na ogot cytowane w sposob wtasciwy. Ponadto tresc pracy odnosi siQ do 5 aktow 

prawnych i 1 zgtoszenia patentowego. Tytut pracy jest klarowny i adekwatny do zawartej w niej 

tresci. Rozprawa sktada si^ z dziewi^ciu rozdziatow, uszeregowanych w nast^pujqcy sposob: 1. 

WstQp, 2. Przeglqd literatury, 3. Cel i zakres pracy, 4. Materiat i metody, 5. Wyniki, 6. Dyskusja, 7. 

Podsumowanie i wnioski, 8. Pismiennictwo, 9. Aneksy. Uktad pracy jest logiczny i spetnia wymagania 

stawiane dysertacjom doktorskim. Praca generalnie napisana jest j^zykiem zrozumiatym i 

poprawnym stylistycznie oraz umozliwiajqcym sprawne sledzenie przeprowadzonych badan i analiz^ 

przedstawionych wynikow. 

tqczqcy si^ logicznie ze wst^pem eel i szczegotowy zakres pracy zostaty postawione w sposob nie 

budzqcy wqtpliwosci. 

Podstaw^ do opracowania rozprawy doktorskiej stanowity czteroletnie (2011-2014) badania 

polowe i laboratoryjne oraz analizy teoretyczne. Badaniami obj^to 4 gatunki traw wieloletnich 

(miskant olbrzymi, spartina preriowa, proso rozgowate i palczatka Gerarda), 2 gatunki jednorocznych 

roslin rolniczych (kukurydza i burak cukrowy) oraz 2 rodzaje odpadow z przemystu rolno-

spozywczego (wyttoki z jabtek i wystodki z buraka cukrowego). Na szczegolne podkreslenie zastuguje, 

ze badaniami zostaty obj^te gatunki traw wieloletnich, ktorych podatnosc na zakiszanie i efektywnosc 

produkcji biogazu jest stabo rozpoznana. Ponadto majgc na uwadze, ze Polska jest wiodqcym na 

swiecie producentem koncentratu soku jabtkowego zagospodarowanie powstajqcych w procesie jego 

produkcji wyttokow ma istotne znaczenie gospodarcze. 
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Oceny przydatnosci traw wieloletnich dokonano na podstawie wielkosci i jakosci plonu biomasy 

zbieranego w dwoch pokosach w trakcie wegetacji oraz jednokrotnie po jej zakonczeniu. Badano 

podatnosc tych surowcow na konserwacJQ poprzez zakiszanie oraz efektywnosc produkcji biogazu z 

monosubstratow i w procesie kofermentacji z innq biomasg roslinnq. W pracy okreslono takze wptyw 

roznych mikrobiologicznych i enzymatycznych dodatkow kiszonkarskich na jakosc i stabilnosc 

tienowg kiszonki oraz przebieg fermentacji metanowej i uzysk biogazu. Ponadto okreslono produkcJQ 

energii elektrycznej z badanych surowcow oraz dokonano oceny efektywnosci ekonomicznej 

produkcji biogazu z ich wykorzystaniem. Dobor i zakres metod badawczych oraz przyjQtych kryteriow 

oceny nalezy uznac za wystarczajqcy i umozliwiaj^cy realizacjQ przyj^tego celu badan. 

Opis wynikow wskazuje na dobre rozeznanie Doktorantki w zakresie tematyki badan. Autorka 

wykazat, ze najwyzszy plon suchej masy zbieranej w dwoch pokosach uzyskano w przypadku 

miskanta olbrzymiego (srednio 24 t sm-ha"^), najnizszy zas z prosa rozgowatego (8,4 t sm^ha'^). 

Stwierdzono, ze sktad chemiczny badanych traw wieloletnich byt wzgl^dnie staty. Waznym wnioskiem 

praktycznym ptynqcym z badan jest to , ze przeprowadzenie w okresie wegetacyjnym dwukrotnego 

zbioru moze wptynqc na zwiqkszenie plonu biomasy z jednostki powierzchni. Zbior w dwoch 

pokosach miat rowniez pozytywny wptyw na sktad chemiczny biomasy poprzez zmniejszenie 

zawartosci suchej masy i popraw? stosunku C/N. 

Badany materiat roslinny byt podatny na zakiszanie, a uzyskane z niego kiszonki 

charakteryzowaty si^ stabilnosciq t ienowg i na ogot wyzszq zawartoscig kwasu octowego niz 

mastowego. Proces fermentacji metanowej kiszonek przebiegat sprawnie i z duza wydajnosciq. Nie 

wykazano natomiast jednoznacznego wptywu zastosowania preparatow mikrobiologicznych i 

enzymatycznych oraz autorskiej kultury sterowanej LAB na jakosc kiszonek i uzysk biogazu. Efekt ich 

aplikacji byt zroznicowany i uzalezniony od gatunku trawy. Sposrod badanych surowcow 

zdecydowanie najwyzszym uzyskiem biogazu cechowata si^ kiszonka z kukurydzy (srednio 738 Nm^-t' 

^smo) i buraka cukrowego (srednio 719 Nm^f^smo). Natomiast w odniesieniu do traw wieloletnich 

stwierdzono, ze uzysk biogazu byt najwyzszy dIa miskanta olbrzymiego (srednio 598 Nm^-t"^smo), a 

najnizszy dIa spartiny preriowej (srednio 413 Nm^-f^smo). Z kiszonki wystodkow buraka cukrowego 

uzysk biogazu wynosit srednio 413 Nm^-f^smo, zas z wyttokow z jabtek 555 Nm^-t'^smo. Duze 

znaczenie utylitarne majq wyniki wskazujqce, ze kofermentacja kiszonek sporzadzanych z traw 

wieloletnich z kiszonkami z odpadow przemystu rolno-spozywczego oraz kukurydzy pozwala na 

wi^kszy uzysk biogazu w stosunku do monofermentacji traw. 

Waznym wnioskiem wynikaj^cym z pracy jest to , ze najwyzszym plonem metanu i ilosciq energii 

elektrycznej z jednostki powierzchni charakteryzuje siQ uprawa miskanta olbrzymiego (7559 
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m'CH4-ha'\4 MWh-ha"^-rok"^), a najnizszym prosa rozgowatego ( 1 9 1 6 m^CH4-lia'\ IVIWIi-ha'^-rok"^). 

Stwierdzono rowniez, ze najnizszy stosunek kosztow surowca do wartosci sprzedanej energii 

elektrycznej uzyskanej z biogazu wiqze SIQ Z wykorzystaniem kiszonki miskanta olbrzymiego. 

Dyskusja wynikow badan ma charakter wielowgtkowy i powstata w oparciu o obszerne 

pismiennictwo krajowe i zagraniczne. Autorka umiejetnie skonfrontowata wynik badan wtasnych z 

danymi i opiniami innych autorow. Zawarte w podsumowaniu wnioski w wi^kszosci zostaty 

sformutowane w sposob poprawny. 

Niemniej jednak lektura przedmiotowej rozprawy sktania do przedstawienia kilku uwag o 

charakterze krytycznym oraz polemicznym, ktore w niczym nie umniejszajq wartosci merytorycznej 

pracy 

Uwagi ogolne: 

• Ze wzgl^du na szeroki zakres merytoryczny rozprawy pozytywnie nalezy ocenic 

umieszczenie na jej poczqtku wykazu skrotow i symboli. Jest on jednak wybiorczy i nie 

uwzgl^dnia wielu skrotow zawartych w tresci opracowania np.: v/v, MJ, kWh, HRT, TUZ, 

NDF, ADF, ADL ltd. Oczywiscie czesc z nich jest powszechnie znana, ale w celu ujednolicenia 

podejscia powinna si^ ona znalezc w powyzszym wykazie. 

• W kilku miejscach pracy nawozy naturalne takie jak obornik i gnojowica sq klasyfikowane i 

okreslane jako „ o d p a d " . Niestety jest to podejscie, ktore w ostatnim okresie upowszechnia 

si^ w coraz wi^kszym stopniu. Ma ono pewne uzasadnienie jedynie w odniesieniu do chowu 

fermowego/przemystowego. Jednak nawet w tym przypadku zgodnie z obowiqzujqcymi 

regulacjami prawnymi ich wykorzystanie nie powinno powodowac szkod srodowiskowych. 

Generalnie nalezy pami^tac, ze nawozy naturalne majq bardzo duze znaczenie w 

racjonalnej gospodarce nawozowej, szczegolnie w kontekscie bilansu glebowej materii 

organicznej. Z tego powodu powinny bye okreslane, jako nawozy naturalne^ lub produkty 

uboczne. 

Uwagi do rozdziatu „Przeglqd literatury": 

• Str. 2 3 - stwierdzenie „Z badari przeprowadzonych na istniejqcych instalacjach biogazowych 

wynika, ze w skali roku okoto 5 0 % ciepta uzyskiwanego z biogazu wykorzystuje si^ do 

ogrzewania komor fermentacyjnych, a 3 0 % na produkcja energii elektrycznej. Pozostatq 

ilosc stanowiq straty ciepta powstajqce w trakcie catego procesu produkcji biogazu." jest 

Zgodnie z Ustawg o nawozacti i nawozeniu 
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dose niezrozumiate. Wydaje si^, ze moze tutaj ehodzic o struktur^ wykorzystania energii 

zawartej w biogazie? ProszQ wi^c o doprecyzowanie. 

• Str. 33 - uzyto zwrotu „ l iodowla kr6w....tucznik6w", bardziej poprawne bytoby okreslenie 

„ c h 6 w " . 

• Str. 34 - w stosunku do gospodarstw prowadzgcych wielkoskalowy chow zwierzqt uzyto 

zwrotu „ farma" , a poprawnie powinno bye „ ferma" . 

• Str. 34 - wydaje s\q, ze tytut rozdziatu 1.4.5. „Rosl iny pokarmowe i paszowe" powinien 

raezej brzmiec „Rosl iny na eele zywnoseiowe i paszowe." 

• Doktoranta w przeglqdzie literatury uzywa zroznieowanyeh jednostek masy w stosunku do 

plonu. Pomimo tego, ze zostaty one przytoezone z cytowanych prac ich ujednolicenie do 

formatu stosowanego w dalszej cz^sei pracy znaeznie utatwitoby sledzenie i odbior tresci. 

• W rozdziale 1.4.5 powinna si^ rowniez znalezc krotka informacja o sorgo, ktore co prawda 

nie ma takiego znaczenia jak kukurydza czy burak cukrowy, ale w niewielkiej skali jest 

rowniez wykorzystywane na cele paszowe. 

• Str. 37 - uzyto zwrotu „zawartosc humusu", bardziej poprawne bytoby okreslenie 

„zawartosc materii organicznej", „zawartosc w^gla organicznego" lub „zawartosc 

prochnicy". 

• W rozdziale 1.4.6 pt. „Rosl iny wieloletnie" Autorka powinna rowniez zamiescic krotkq 

informacJQ o problemach zwiqzanych z inwazyjnosciq niektorych introdukowanych 

gatunkow np. rdestowca sachalinskiego. 

• W dysertacji brak jest jasno postawionej hipotezy badawczej, ktora wynikataby z przeglqdu 

aktualnego stanu wiedzy. Jest ona co prawda zawarta posrednio we wstQpie oraz celu i 

zakresie pracy, ale powinna bye wyartykutowana wyraznie. 

Uwagi do rozdziatu„Materiat i metody": 

• Str. 49 - wskazano^ ze obsada roslin wynosita w zaieznosci od gatunku 10 i 15,6 tys-ha"\ 

Rozumiem, ze chodzi o obsadQ wyjsciowq, a nie rzeczywistg? Mozna przypuszczac, ze w 

trakcie uzytkowania CZQSC roslin zamarta, a np. spartina preriowa nie tworzy zwartych 

karp i rozprzestrzenia SIQ rownomiernie W tanie (fot. 2). 

• Tabela 1 zawiera istotny btqd w odniesieniu do technologicznego plonu cukru, ktory jest 

okoto dwukrotnie wyzszy niz plon korzeni buraka cukrowego. Prawdopodobnie 



pomylono rzqd wielkosci, gdyz plon technologiczny cukru jest nawet nizszy od plonu 

biologicznego, co wynika z obecnosci zwiqzkow melasotworczych. 

• W rozdziale 3.2. Autorka wprowadza w odniesieniu do terminow pobierania prob traw 

wieloletnich okreslenie „l i II zbior", ktorego potem konsekwentnie uzywa w pracy. W 

literaturze natomiast na ogot czQStotliwosc zbioru traw definiuje si^ jako liczb^ 

pokosow. 

• Zaciekawienie Recenzenta budzi do czego stuzyt dolny zawor umieszony w beczce, w 

ktorej zakiszany byt materiat roslinny (fot. 6). 

• Str. 60 - jakie przeksztatcenia wykonano w celu normalizacji rozktadu zmiennych. 

• ProszQ o uzasadnienie diaczego do okreslenie wptywu badanych czynnikow na uzysk 

biogazu wykorzystano analizQ kowariancji? 

• Str. 62 - wgtpliwosci budzi przyj^cie cen zielonych certyfikatow na poziomie 42 ztMWh"^ 

na podstawie jednodniowego notowania. Ceny certyfikatow w ostatnich latach znaeznie 

si^ obnizyty, ale przyj^ta do analizy wartosc jest jedng z najnizszych notowanych. 

Poprawnie powinno si^ przyj^c wartosc sredniq np. dIa ostatniego potrocza, czy roku 

poprzedzajgcego analizy 

• PrzyJQte w rozdziale 3.8 zatozenia dotyczqce kosztow produkcji biomasy sq trudne do 

zweryfikowania, ze wzgl^du na bardzo matq ilosc danych liczbowych. Doktorantka 

wskazuje, ze uprawy sg wtasnosciq biogazowni, a koszty produkcji surowcow roslinnych 

okreslono przy pomocy „programu do obliczeh statystycznych stosowanego w Katedrze 

Ekonomiki i Organizacji Produkcji SGGW." Ponadto cytowana pozycja [Wisniewski i 

Podlaski 2008], z ktorej pochodzq dane zrodtowe nie znajduje s\q wykazie literatury. Ze 

wzglQdu na powyzsze fakty przyj^te koszty uzyskania surowcow roslinnych sq dose 

dyskusyjne. ProszQ wi^c o wskazanie przyczyn rozbieznosci w kosztach pozyskania 

kukurydzy, ktore wg. Doktorantki wynoszq 5400 zt-ha'\t w cytowanej pracy 

Szlachty i Tupieki [2013] 2512 zt-ha'^ przy plonie 41,5 t zm-ha'\o z pracy 

Szlachty i Tupieki nie wynika, ze koszt produkcji kiszonki kukurydzy (tqcznie ze zbiorem 

zielonki) wynosi 300 zt, tak jak przyj^ta Autorka. Wedtug cytowanych Autorow sam koszt 

uzycia maszyn do zbioru i konserwacji zielonki wynosit 324 zt-ha'^ (32533,45zt/100,3 ha) 

ponadto nalezy uwzgl^dnic rowniez koszty roboeizny i materiatow. Jak Doktorantka 

stusznie zauwazyta w przeglqdzie literatury zasadniczym problemem w wykorzystaniu 

buraka do produkcji biogazu jest proces przygotowania kiszonki. Jest to tez znaezny 

nosnik kosztow, diatego jego nieuwzgl^dnienie w analizie nalezy uznac za niepoprawne. 
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Uwagi do rozdziafu „ Wynild": 

• Ciekawym wqtkiem bytoby zamieszczenie w rozdziale 4 .1 . krotkiej informacji na temat 

wptywu dwukrotnego zbioru traw wieloletnich na ich zimowanie i wzrost w kolejnych 

sezonach wegetacyjnych. 

• W rozdziale 4.3.2.1 Doktorantka niepotrzebnie analizuje oddzielnie wyniki dIa roku 2011 

i 2013. Wi^kszosc onnawianych zaieznosci jest zbiezna w obydwu tych latach. W zwi^zku 

z tym bardziej zasadnym bytoby przedstawienie i omowienie srednich wynikow dIa lat 

201112013. 

• Niekiedy odwotanie i opis wynikow znajduje siQ w tekscie po stosownej tabeli, co 

znaeznie utrudnia analizowanie tekstu. 

• W rozdziale 4.4.2.1 przedstawiono roznice statystyczne w wydajnosci biogazu z traw 

wieloletnich w zaieznosci od pokosu. Niestety w kolumnie tabeli 55 gdzie zamieszczono 

wartosci uzysku biogazu dIa I i II pokosu w danym roku brakuje stosownych oznaczeh 

literowych, co znaeznie utrudnia weryfikacje opisu. Warto bytoby rowniez omowic w 

tekscie roznice w sredniej wartosci uzysku biogazu pomi^dzy I i II pokosem dIa danego 

gatunku, oraz srednio pomi^dzy gatunkami. 

• ProszQ 0 uzupetnienie i wyjasnienie jaka moze bye przyczyna tego, ze analiza 

statystyczna „wykazata, ze gatunek trawy nie miat istotnego wptywu na uzysk biogazu." 

Jest to dose zastanawiajace jesli wezmie SIQ pod uwagQ ze sredni uzysk biogazu tqcznie 

dIa dwoch pokosow wynosit dIa miskanta 1197, spartiny preriowej 826, prosa 

rozgowatego 867, a palczatki Gerarda 1031 Nm^-ha'^ smo. W swietle powyzszego jakie 

uzasadnienie ma wniosek nr 9 mowiqcy, ze „Sposr6d badanych wieloletnich traw 

energetycznych, miskant olbrzymi charakteryzuje s\q najwi^kszq biogazodochodowosciq 

z uwagi na najwi^kszy plon suchej masy oraz najwiekszy uzysk biogazu z jednostki suchej 

masy organicznej."? 

• Ostatni akapit rozdziatu 4.4.2.2 jest dose niezrozumiaty. Z pierwszego zdania wynika, ze 

odnosi SIQ on do traw zbieranych latem 2013 r. Jednak na podstawie dalszej cz^sci 

tekstu mozna domniemywac, ze jest on podsumowaniem catego etapu badan 

dotyczqcych dodatkow kiszonkarskich z lat 2012-2014. Osobnq kwestiq jest to diaczego 

Autorka w tym rozdziale zastQpuje uzywany wczesniej zwrot I zbior (poprawnie pokos) 

okresleniem „zbi6r latem". 

• W rozdziale 4.8 na potrzeby oceny ekonomicznej Doktorantka powinna przyjqc jednolite 

podejscie do okreslenia plonu buraka cukrowego i jabtek. Poprawne metodycznie bytoby 

przyj^cie plonow publikowanych przez GUS, ktore w 2015 r. wynosity w przypadku 
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buraka cukrowego 52 t-ha'\ jabtek 17,4 zt-tia \y do obliczen plon buraka 

cukrowego (75 t-ha'^) jest realny, niemniej jednak dose wysoki. Natomiast plon jabtek na 

poziomie 15 t-ha'^ uzyskuje s\q w sadach ekstensywnych, a w sadacti towarowycti 

wynosi on srednio okoto 50 t-ha \ zwiqzku z tym przyj^te zatozenia mogg prowadzic 

do bt^dnych wnioskow szczegolnie w odniesieniu do wzajemnych relacji pomi^dzy 

wystodkami z buraka cukrowego i wyttokami z jabtek. Ponadto w wykazie literatury nie 

znalazta si^ cytowana pozycja literatury [Cybulska i in. 2013] co dodatkowo utrudnia 

weryfikacje wynikow analizy. 

• W tresci rozdziatu 4.8 bt^dnie uzyto okreslenia „bi lans ekonomiczny", ktore zgodnie z 

definicjq odnosi sie do zestawienia aktywow i pasywow. Na podstawie bilansu mozna 

wykonac rachunek zyskow i strat oraz okreslic wynik finansowy. W rozprawie okreslono 

natomiast jedynie udziat kosztow surowca w wartosci sprzedazy energii. W tym 

kontekscie nieuprawnione jest rowniez stwierdzenie zawarte w ostatnim akapicie 

podsumowania (str. 147), ktore mowi, ze „uprawa miskanta olbrzymiego w celu 

produkcji biogazu jest najbardziej efektywna ekonomicznie". Efektywnosc ekonomiczna 

w ujeciu bezwzglednym okreslana jest na ogot na podstawie wyniku finansowego, czyli 

roznicy pomi^dzy wartosci^ produkcji a kosztami jej uzyskania. W uJQciu wzgl^dnym (%) 

wykorzystywany jest wskaznik optacalnosci, ktory wyraza stopien pokrycia wartosci^ 

produkcji kosztow poniesionych na jej wytworzenie. 

• Pierwsze zdanie ostatniego akapitu w rozdziale 4.8 jest bt^dnie sformutowane t j . : 

„ P o m i m o obnizenia plonow oraz obnizenia plonow " 

Uwagi do rozdziafu „Dyskusja": 

• Zawarte na stronach 123-124 stwierdzenie iz „Wieloletnie rosliny energetyczne 

potrzebujq w okresie wegetacji wi^kszych ilosci wody niz uprawy tradycyjne." odnosi SIQ 

raezej do roslin drzewiastych (wierzba, topola) uprawianyeh w systemie zagajnikow w 

krotkiej rotacji. Natomiast literatura wskazuje, ze badane trawy wieloletnie o szlaku 

fotosyntezy C-4 lepiej gospodarujq wodq niz uprawy tradycyjne. 

• Str. 132 - w pracach naukowych raezej nie powinno sie uzywac sformutowah typu: 

„Mozna wiec pokusic sie o stwierdzenie " 

• Zarowno w pierwszym akapicie dyskusji jak i na 142 stronie Autorka przytacza 

informacje ustnq jakoby koszty produkcji biogazu w 60-70% byty determinowane przez 

koszty zakupu surowca. Dane te odbiegajq od wynikow badan wtasnych oraz 

przytaezanych w dyskusji wynikow innych autorow. Biorqc pod uwage, informacja 
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ustna moze opierac SIQ na odczuciach subiektywnych i odbiega od stanu wiedzy 

przedstawionego w literaturze nie powinna ona bye raezej przedmiotem dyskusji 

naukowej. 

Uwagi do rozdziatu„Podsumowanie i wniosl<i": 

• Zasadnym bytoby potqezenie w jeden wnioskow 1, 2, 3 oraz skumulowanie informaeji 

zawartych we wniosku 5 i 7. 

• Wydaje SIQ, ze w podsumowaniu i wnioskaeh dose pobieznie odniesiono si^ do wynikow 

uzyskanyeh dIa wystodkow z buraka eukrowego, wyttokow z jabtek i kukurydzy. W 

rozdziale tym nie uwzgl^dniono wynikow dIa korzeni buraka eukrowego. 

Podsumowujge stwierdzam, ze przedtozona do oeeny rozpraw doktorska mgr inz. Marty Kuprys-

Caruk pt.: „Oeena przydatnosei roznyeh suroweow pochodzenia roslinnego do produkcji biogazu" 

spetnia wymagania stawiane tego typu pracom w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr. 65, poz. 595 z 

pozn. zmian.). W zwigzku z powyzszym zwracam s\q do Rady Wydziatu Rolnictwa i Biologii Szkoty 

Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr inz. Marty Kuprys-Caruk do 

dalszych etapow przewodu doktorskiego. 

drhab. Mariusz Matyl<a, prof, nadzw. 
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